TEGOS

ADVOKAADIBUROO

KO

Riigihange:

Kolmas isik:

Esindajad:

Vaidlustaja:

Esindajad:

Hankija:

Esindaja:

1. ASJAOLUD

’

16.12.2025

LMANDA ISIKU TAIENDAV SEISUKOHT

»Slvadppe kasutusvoimalused ruumiandmete hoivel
viitenumber: 286764

MINDTITAN OU
registrikood: 14131800

Erki Fels, vandeadvokaat

Gregor Saluveer, vandeadvokaadi abi
Advokaadiburoo TEGOS

e-post: menetlus@tegos.legal

STACC OU
registrikood: 11672027

REGIO OU
registrikood: 12971967

Kadri Matteus, vandeadvokaat
Merily Tamm, vandeadvokaadi abi
Advokaadiburoo Matteus

e-post: kadri@abmatteus.ee

merily@abmatteus.ee

Riigi Tugiteenuste Keskus
registrikood: 70007340

Mihkel Raak, riigihangete talituse juhataja
e-post: mihkel.raak@rtk.ee

1.1. Riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) menetluses on (ihispakkujate STACC OU ja

REGIO OU (vaidlustaja)

vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse (hankija) riigihankes

»oUvadppe kasutusvoimalused ruumiandmete hdivel (vr 286764). Menetlusse on
kaasatud MINDTITAN OU (kolmas isik).

1.2. 11.12.2025 esitas vaidlustaja taiendava seisukoha.

1.38. VAKO on voimaldanud taiendavatele seisukohtadele vastata kuni 16.12.2025.

Advokaadiburoo TEGOS AS
menetlus@tegos.legal

Liivalaia 36, 10132 Tallinn Kaluri 2, 51004 Tartu
Telefon +372 626 4300 Telefon +372 730 1610



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

POHJENDUSED

Otsus on kooskdlas hindamismetoodikaga (ptk A). Kolmanda isiku projektiplaanis
puuduvad vaidlustaja vaidetud puudused (ptk B).

A. Otsus on kooskolas hindamismetoodikaga

Vaidlustaja vaidab, et kdesolev vaidlus ei puuduta sisuliselt 06.06.2025 otsust, kuid esitab
seejarel siiski arvukalt vaiteid, mis on seotud eelnevas vaidlustuses labi arutatud
teemadega.’ Asjassepuutumatu on vaide, et hankija ,ei marganud enam Uhtegi viga“
06.06.2025 otsus on tuhistatud, mistottu ei ole vigu, mida ,enam margata“. Kuivaidlustaja
arvates need vead siiski kolmanda isiku pakkumuses olid, pidanuks ta esitama kaebuse
halduskohtu otsusele.

Vaidlustaja vaidab, et hankija ei ole protokollinud sisulisi pdhjendusi, jdades lakooniliselt
hindamismetoodika kirjelduse juurde.? See on ebadige. Hindamiskomisjoni protokollis on
kirjeldatud, kuidas kolmanda isiku projektiplaan vastab 15 punkti kirjeldusele. Protokollis
ei ole piirdutud ainult hindamismetoodika sdnastusega, kuigi hankija vdinuks otsuse
koostada ka nii. Hankija ei pea sedavord detailse hindamismetoodika puhul métlema
maksimumpunktide andmiseks valja taiendavaid iseloomustusi, mis hindamisel tahtsust
ei oma.

Asjakohatu on ka viide RHS § 47 lg 4 p-le 3 vaitega, et hankija peab péhjendama eduka
pakkuja eeliseid.® Vaidlustaja ja kolmanda isiku pakkumuste vahe seisneb pakkumuse
maksumuses. Kvaliteedi eest said mdlemad pakkumused samad punktid. P6hjendused
selle kohta nahtuvad hindamiskomisjoni protokollist.

Vaidlustaja vaidab, et kolmanda isiku projektiplaanis on puudusi ja kiisimusi vahemasti
pisidetailides ja vaheolulistes kisimustes.* See on ebadige. Hankija ei tuvastanud
kolmanda isiku projektiplaanis Uhtegi puudust, mis digustaks punktide vdhendamist.
Ainulksi sellest, et vaidlustaja esitab kolmanda isiku pakkumuse kohta rea ebadigeid
vaiteid, mida on seejarel hankijal vaja vaidlustusmenetluses hakata Umber likkama, ei
tulene, et projektiplaanis on kusitavused.

Ebadige on vaide, et hankekomisjoni kohustuseks ei ole aktiivselt ise pakkumuse
koosseisust vajalikud faktid tuletada.® Projektiplaani ei ole véimalik hinnata nii, et
hindamiskomisjon sellesse ei suvene. Kdik ndutud teave on pakkumuses olemas. Kdik
ristviited on Uheselt mdistetavad ja nende kasutamine tavaparane. Oleks selgelt
ebamoistlik nt Excelis koostatud GANTT tabelit hakata imber tostma Word dokumenti,
kuhu see ei mahu ega vormistuselt sobi. Ka sellesama riigihanke alusdokumendid on
koostatud mitme dokumendi peale koos ristviidetega, seega on see hankija enda jaoks
sobilik viis teabe esitamiseks. Sellest, et vaidlustaja jaoks jaab teabe sellisel viisil
esitamine ebaselgeks, ei tulene puudust.

"Vaidlustaja taiendav seisukoht, p 2.1.1—2.1.2.
2Vaidlustaja taiendav seisukoht, p 2.1.3.
3 Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p 2.1.3.
4Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p 2.1.4.
5 Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p 2.1.5.
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

B. Kolmanda isiku projektiplaanis puuduvad vaidlustaja vaidetud puudused

Vaidlustaja vaidab, et projektiplaani dokumendi peatikis "eelarve" ei ole pdhjalikku,
etapiviisilist ja meeskonnaliikmete pdhist eelarvet. Vaidlustaja médnab samas, et see
teave on pakkumuses olemas: ,,/.../ peab minema uurima projektiplaanist ja meeskonna
CV vormilt ehk kolme dokumenti korraga vaadeldes ja ,tuletades” voib jduda alles
mingisuguse tulemuseni eelarve kiisimuses.“®

Vaidlustaja pohiline etteheide on seega jatkuvalt selles, et kolmas isik kasutab ristviiteid,
selmet panna kogu teave Uhte dokumenti. Meenutuseks: vaidlustuses vaitis vaidlustaja
vastupidi, et projektiplaani kirjeldus on mahu téttu raskesti hoomatav.” Vaidlustaja vaidab
seega Uheaegselt, et projektiplaani kirjeldus on liiga mahukas, teisalt, et projektiplaani
kirjeldusse pidanuks lisama ka kogu Ulejaanud teabe, mis asub teistes dokumentides.
Vaidlustaja etteheide on selgelt otsitud ja kolmas isik ei pea vajalikuks sel pikemalt
peatuda. Pakkumusi hindab hankija, kelle jaoks oli projektiplaan arusaadav.

Vaidlustaja heidab ette, et GANTT tabelis on esitatud uksnes andmeteadlase aeg ja seega
on eelarves llejaanud meeskonna panus tegevustega otseselt seostamata.® See ei vasta
toele. Kolmas isik selgitas seda pohjalikult juba vastuses vaidlustusele. Projektijuhi ja
ruumiandmete eksperdi kohta on esitatud igakuine tundide maht. Tegevused, mida see
hoélmab, on esitatud projektiplaani etappides ja meeskonnaliikmete vormil. GANTT tabelis
on andmed andmeteadlase tegevuste kohta pohjusel, et tema panus projektis on muutuv.

Projekti eelarve kujuneb vastavalt tunnihinnale 90 EUR/h. Projekti kestuseks on
arvestatud 24 kuud, millest viimased 3 kuud on puhveraeg.

Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmiseks (hdlmab ka kolme viimast puhverajaks
moeldud kuud) igakuiseks tundide mahuks hindame 20h. Seega saame projektijuhi ja
ruumiandmete eksperdi summaarseks tundide kuluks 2*24*20h=960h. Valemis tahistab
"2" kahte meeskonnaliiget ning “24" kuude arvu. Tunnihinnaga 90 EUR/h teeb see
eelarve 960h*90 EUR/h=86400 EUR.

Andmeteadlase eeldatav tundide maht nadalates on valja loetav Ganttt-tabelist, kus on
naidatud tegevused, millistel nddalatel need toimuvad ning milline on andmeteadlase
tookoormus iga tegevuse all. Gantt-tabelist I&htuv andmeteadlase téonadalate maht on
57, mis teeb 57*40h/nddalas=2280h. Tunnihinnaga 90 EUR/h teeb see eelarve
2280h*90 EUR/h=205200 EUR.

Sellest Iahtuvalt on projekti kogueelarve 86400 EUR+205200 EUR= 291600 EUR.

Kolmanda isiku pakkumusest ei saa jddda mingit ebaselgust selles, kuidas eelarve
kujuneb. Vaidlustaja saab eelarvest tegelikult aru, kuna vaidlustuses heitis ette peamiselt
taaskord seda, et kolmas isik kasutab teabe esitamiseks ristviiteid: ,,[U]ksnes viide sellele,
et see info sisaldub kuskil muus dokumendis, ei ole hindamismetoodika kohaselt
sobilik.“® See etteheide on asjakohatu.

Vaidlustaja vaidab, et kuna projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmine to6koormus
20 tundi kuus on arvutatud kogu lepinguperioodiga, on tegevused planeeritud ka

8 Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p 2.2.1.

7Vaidlustus, p 2.4.7.

8 Vaidlustaja taiendav seisukoht, p-d 2.2.3—2.2.5ja 2.2.7.
9Vaidlustus, p 2.4.5.4.
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2.12.

2.13.

2.14.

puhveraega, mis tiihistab puhveraja métte.”® See ei ole tdsi. Uhtegi pdhitegevust pole
puhveraega planeeritud. Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmine té6koormus
hélmab puhveraega seetdttu, et puhverajal vdib tekkida vajadus toetada projekti
l6petamisega seotud tegevusi. Puhveraja modtte tlhistaks hoopis olukord, kus viimasel
kolmel kuul ei ole kellegi to0d eelarvestatud ega ressurssi planeeritud. See tdhendaks, et
puhveraega tegelikult polegi, kuna meeskonnaliikmed niikuinii kdttesaadavad pole.

Kuigi projektiplaanis on kasutatud sénu ,keskmine tundide maht“ ja vaidlustaja viitab
sellele ka ise, kasutab vaidlustaja kohe jargmises lauses sdnastust ,fikseeritud ja
Uhtlaselt jaotatud“.’ Keskmisele taandamine on vastupidine fikseeritud jaotusele. Kui
projekt dnnestub labi viia intensiivsema graafikuga, siis projektijuhi ja ruumiandmete
eksperdi maht Uhes kuus on suurem, kuid tundide kogumaht ja eelarve jddvad samaks.
Kuna tegemist on tehnilise kirjelduse kohaselt eksperimentaalarendusega, on mdistlik
selline paindlikkus sisse arvestada. Tundide fikseerimine ohustaks projekti edukat
labiviimist, kuna see ei vbimalda reageerida projekti tegelikele vajadustele.

Vaidlustaja vaidab, et projektiplaan kirjeldab ,,mitmeid tegevusi®, mis on Uhist60, kuid
mida GANTT tabelis kajastatakse ainult andmeteadlase t66ajana.’® See on Uiheti ebadige,
teisalt eksitav. Projektiplaan kirjeldab Uht sellist tegevust: andmete ettevalmistamine. See
tegevus asub projektiplaani k-l 3, mis kasitleb metoodikat. Andmeinsener ei ole neljas
roll, vaid tdhendab metoodilist tegevust. Metoodika rakendamine on tapsustatud
meeskonnaliikmete valiku ja tegevustega. Meeskonnaliikmete vormil on kirjas, et
andmete ettevalmistust viivad labi andmeteadlane ja ruumiandmete ekspert. Selle on
tegelikult digesti tuvastanud ka vaidlustaja: ,,Gantti graafikus on sellega seotud tegevustel
(nt andmete puhastamine ja Uhtlustamine) margitud tundide kulu ainult
andmeteadlasele. Ruumiandmete ekspert on kaasatud andmete ettevalmistusel,
tulemuste analuusil ja jareltootlusel, kuid tema panus neis etappides ei ole Ganttis
ajalihikutes kajastatud.“’ Seega ka vaidlustaja enda s6nul on pakkumusest selge, kes
tegeleb andmete ettevalmistusega. Etteheidet, et ruumiandmete eksperdi todmaht pole
GANTT tabelis esitatud, on kolmas isik kasitlenud eelnevalt ja vastuses vaidlustusele.

Vaidlustaja vaidab, et kahe eraldi etapi kasutamine Uhe mudeli jaoks muudab keeruliseks
koormuse seostamise algselt pakutud kolme mudeli kontseptsiooniga.' See ei vasta
toele. Nagu vastuses vaidlustusele kasitletud, oli kolme mudeli pakkumine tehnilise
kirjelduse kohaselt lubatud. Selles pole midagi keerulist, et kolmas isik on the mudeli
jaganud kaheks etapiks. See lahtub soovist pohjalikumalt analtitsida iteratsioonide vahel
juba 6pitut, mida ei ole kuidagi kohane eksperimentaalarenduses ette heita. Kolmas isik
on seda projektiplaanis selgitanud.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Tahtaegsus. VAKO on vdimaldanud vastata tdiendavatele seisukohtadele hiljemalt
16.12.2025. Vastus on tahtaegne.

0 Vaidlustaja taiendav seisukoht, p 2.2.4.

" Vaidlustaja taiendav seisukoht, p 2.2.4, vtka p 2.2.9.
2 Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p-d 2.2.5ja 2.2.6

3 Vaidlustaja tdiendav seisukoht, p 2.2.5.

4 Vaidlustaja taiendav seisukoht, p 2.2.28.
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3.2. Esitamine. Seisukoht on esitatud VAKO-le (vako@fin.ee) ja menetlusosalistele e-posti
teel.

Lugupidamisega
(digitaalselt allkirjastatud)

Erki Fels, Gregor Saluveer,
vandeadvokaat vandeadvokaadi abi
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